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rije, sloie se antropologijom retoricki.
Antropologija tada postaje nciscrpno vre-
10 primjera za institucije koje su dijametra-
lno suprotne institucijama kapitalizma.
Tako organizaciju primitivnih druStava ute-
meljenu na srodstvu suprotstavljaju odno-
sima proizvodnje kao tcmcljima kapitali-
stickog dTUStva, zajednicko vlasniStvo pri-
vatnom vlasniStvu, martrijarhat patrijar-
hatu. Ta dva razlicita nacina upotrcbe
antropologije nikad nisu potpuno neo-
visna, a nevoljc nastaju, kliZc Bloch, kad
se oni pocinju mijc.sati, za sto je najbolji
primjer Podrijetlo obitelji, priva-
tnog vlasnistva I dri..ave. Dak su
Marx i Engels u pravu kad upozoravaju na
historijsku uvjctovanost i specificnost
institucija svakog drustva, u zabludi su
kad dokazuju da institucije kao npr. brak,
obitelj, vlasnistvo ne postoje u primi-
tivnim grupama. Time, ponajviSc se to
odnosi na Engelsa, ncgiraju moguenost
primjene opcih zakona povijesnog razvo-
ja i uopee tcorijske analize na primitivna
drustva. Ako su ona besklasna i neizra-
bljivacka, marksisticka tcorija drustva,
izgradcna na pojmu sukoba klasa, postaje
ncprimjcnjiva na njih.
Nedifercnciranje tih dvaju naci-
na koristcnja antropologije, oslanjanjc na
l)odrijetio obitelji, prlvatnog via-
snistva I drlave, darvinizam u priro-
dnim znanostima i prihvaeanjc utjecaja
njcmacke antropogcografske skolc, uvje-
tovali su da sovjctska etnologija zadrfi
evolucijsku shemu i pojam besklasnih pri-
mitivnih zajednica sve do sczdcsctih god i-
na ovog stoljcca kada, po Blochovom
miSljenju, s dcmokratizacijom drustva
prakticni i politicki problcmi prcstaju
odredivati ctnoloSka istraiivanja.
Zanimljivo je da se u SAD,
nakon pocctnog Boasovog historijskog
agnosticizma i ncgiranja postojanja opCih
zakona historijskog razvoja, javljaju an-
tropolozi koji pod parolom marksistii':ke
orijcntacijc razvijaju mchanicistiC':ke kon-
ccpcije kulture. Radi se ponajviSc 0 tzv.
kulturnoj ekologiji [M. Harris jc glavni
predstavnik], pravcu cija je glavna postav-
ka da su kultume institucije odraz prirodne
okoline i stupnja razvoja proizvodnih
snaga. Bloch odbacuje takve i slicne sta-
vove kao nemarksisticke. Na tom primje-
ru se najlakSe uocava leitmotiv cijele
knjige - Blochovo shvacanje marksizma
kao kritike mehanicistickog dcterminizma
i hegelovskog idealizma. Kultura i covjck
jesu proizvod historijskih okolnosti, ali
ljudi ih sami mijenjaju i stvaraju.
Najzanimljiviji razvoj u antro-
pologiji pod utjecajem marksizma nastao
je u Francuskoj. Nije iSao za potvrdiva-
njem iii negacijom zakljucaka Marxa i
Engclsa nego se koristi njihovom mcto-
dom u svjetlu suvrcmcnih saznanja 0 pri-
mitivnim drustvima. Francuski antropo-
lozi, inspirirani radom L. Althussera, ne
koriste marksizam kao dogmu ncgo kao
metodu, primjenjujuci u svojim radovima
pojmove kao klasa, eksploatacija, idcolo-
gija i nacin proizvodnje. PrikazujuCi
francusku marksisticku antropologiju,
Bloch ipak nc moze sakriti svoje simpa-
tije za takvu primjenu marksizma u antro-
pologiji, i tako nc ostaje dosljcdan tcinji
za "objektivnom" analizom izraicnom
u drugim dijclovima knjigc.
JASNA CAPO
Peter Burke, Popular Culture in
Early Modern Europe, Temple Smith,
London 1978. 365 str.
••••••••••••••••••
Knjiga 0 evropskoj narodnoj
kulturi na pocctku novoga vijcka izaSla je
joS godine 1978. To sto jc dosad
promakla na.~oj painji valja djclomicno
pripisati te.~koCama oko nab ave inozcmne
strucne litcrature sto nas tako usrdno prate
vee nekoliko godina. No cini mi se tako
vainom za evropsku etnologiju i folklo-
ristiku, a napose za tu struku ovdje, kod
nas i u naSim strucnim prilikama i neprili-
kama, da jc zelim prikazal.i, makar sa zaka-
snjenjem. Nairne, koliko je meni pozna-
to, Burkeova studija, gotovo neposredno
nakon sto je tiskana u Engleskoj, dozi-
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vljava prijevode na njemacki, talijanski
[s predgovorom Carla Ginzburga], a evrop-
ski je etnolozi vee nekoliko godina
uvelike citiraju.
Peter Burke [1937] suvremeni je
britanski povjesnicar. Bavi se 16. i 17.
stoljecem, i to ne sarno "dogadajnom po-
vijeScu" nego ga zanimaju sveukupni povi-
jesni tokovi u okviru one metodologije
sto ju je zacrtala francuska historijska
znanost.
U ovoj raspravi istraiuje "narod-
nu kulturu". Kultura je za njega "sustav
znacenja, stavova i vrednota zajedno sa
simbolickim oblicima [izvedbama i arte-
faktima] u kojima oni dolaze do izrafaja i
u kojima su sadriani". Polazi, dakle, od
anlropoloSke definicije kullure. A nije ni
cudo ~to t,lj povjcsnicar poscfe za etno-
loSkom odnosno antr9PoloSkom mctodo-
logijom. On, nairne, polazi od toga da su
povjcsnicari tek u posljcdnjih godina
pokazali intcrcs za druStvcni totalitet, za
ukupnost dru~tveno-kulturnih odnosa, ci-
me se zapravo odavna bave i socijalni i
kulturni antropolozi, ali i brojni evropski
ctnolozi. Stoga, kafe Burke, da bi "pono-
vo oLkrio stavovc i vrednote obrtnika i
scljaka, nuino je modificirati tradicio-
nalni tip pristupa koji su primjcnjivali
povjcsnicari kulture kao sto su J.
Burkhardt, A. Warburg i 1. Huizinga i
posuditi koncepcije i mctode drugih dis-
ciplina".
IstraiujuCi narodnu kulturu u
razdoblju izmcdu 1500. i 1800. on se,
daklc, bavi srednjim i niiim, cak podre-
denim [doncklc u Gramscijevom smislu]
slojevima. Pri tome kriLicki pristupa
pojmu "narod", razvija upitanost 0 njego-
voj povijesti i 0 "oLkricu narodne kulturc"
u cjclokupnom evropskom kont.ckstu.
[Zanimljiv je u pri10gu izbor 48 znacajnih
alltologija i djela, objavljenih u Evropi
izmcdu 1760. i 1846. koja "otkrivaju"
narod; nota bcne mcdu njima su Fortis i
Karadiic]. Isto tako u7..driava sc od krute
primjene koncepcije 0 dvije kullurc, upo-
zoravajuCi na viscslojnost ne sarno dru-
stvenih nego i kultumih odnosa; zalaie se
za uVodenje dimcnzije politickih odnosa,
tj. odnosa moCi u povijesnu kulturolosku
analizu. Ali poznavajuCi tu nuinost on se
kloni svake shematizacije. Jer upravo
kulturni procesi pokazat ee da je odnos
podredenih i nadredenih mnogo slojevitiji
nego sto to prctpostavlja kruti "klasni"
model.
Znacajka je Burkeova djela, a to
je vrlo poueno za naSu struku, da on
kultume fenomcne promatra u konkretnim
povijesnim tokovima drustvenih i eko-
nomskih odnosa i interakcija: regional-
nih, polilickih i nacionalnih. U isto vrije-
me on nadilazi lokalna videnja osobi-
tosti.
Burke izvanredno poznaje litera-
turu 0 "narodnoj kulturi" i daje nadahnutu,
krcativnu interpretaciju. Svjestan je tog~.
da svaka sinteza uopcava i noino zanema·
ruje pojedinacni izraz koji je bM u kuJ
turnim fenomenima cesto bitan. Ali upo
zorava i na to da u narodnoj kuIturi im
fenomena koji se javljaju oa vise mjesta
u razlicito vrijeme, koji se ponavljaju
variraju pa sve to iziskuje raspravu. Slog,
je potrebno nadmaSil.i rcgionalnu )
lokalnu razinu istraiivanja i teorijskog
sagledavanja da bi se objasnile regionalne
varijacije, odnosno da bi se varijante
shvatile u korelaciji s opeim povijesnirn
procesima.
U nsSoj situaciji, kako znan-
stvenoj tako i prijevodnoj, takav kom-
plcksan pogled jos je rijetkost. Zato bi
Burkeova stud ija 'mogla biti odlican
poLicaj i oaSoj historijskoj i etnoloskoj
znanosti, to vise sto se autor obilno
koristi naSom gradom. Osim Fortisa i
KaradZica citira Lord a, Maju BoSkovic-
Stulli i neke druge autore, u jednu rijec
gotovo sve sto je 0 naSoj narodnoj
kulturi i folkloru objavljcno na stranim
jezicima [u indeksu pojmova i imena
nalaze se Filip Visnjic, gusle, guslari,
zap is, Avdo Mededovie, hajduci; osobno
znam da poznaje Driicev opus].
Knjiga je usto izvrsno napi-
sana. Autor, naime, kaie: "PiSuci mislio
sam na Citaoca koji nije strucnjak, jer
rasprava 0 narodnoj kulturi zadnji je tip
knjige koja bi si mogla dopustiti da bude
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ezoteriena".
Radi informacije evo sadriaja:
Prvi dio: U potrazi za narodnom
kulturom, 1. otkriee naroda, 2.
Jedinstvo i raznolikost narodne
kulture [viSe klase i "mala tra-
dicija", varijante narodne kulture:
sela, varijante narodne kulture:
gradovi, lutalice, regionalne i
vjerske varijante, •fnterakcije], 3.
nedosefan rudnik 'lposrednici, in-
direktnl pristupi narodnoj
kulturl].
Drugi dio: Strukture na-
rodne kulture, 4. prcnOOenJe na-
rodne kulture [profesionalcl, ama-
tcrl, scena, tradiclJa i kreativ-
nost], 5. tradic10nalnl oblicl
[fanrovl, teme i varlJaclje, pro-
ces kompozlclJe], 6. berojl,
nltkovl i lude [prototlpovl 1
transformaciJc: vladar, sveecn-
stvo, plcmstvo, srednja klasa,
oblean puk, otpadnic1; stavovl I
vrednote], 7. svijet poklada [ml-
tovl I obrcdi, pokladc, Izvrnutl
svlJct, pokladni duh, dru~tvena
kontrola III protest?].
Trecl dio: Mi,icne narodnc
kulture: 8. tr/jumf korlzmc: refor-
rna narodne kulture [prva faza
rcformc 1500-1650, kultura bogo-
bojaznlh, druga faza reforme
1650-1800], 9. narodna kultura i
socljalna promjena [trgovatka
revoluc1ja, prlmjena pismeno"iti,
politika I narod, uzmak dominan-
tnih klasa, od uzmaka do otkriea.
Zamit CU ovaj prikaz rijecima
poznatoga talijanskog kulturologa Caria
Ginzburga: "Prihvaeanje atomske hipoteze
u fizici pokazalo nam je kako u odredenim
slucajevima pojava novog sektora istra-
zivanja oalaie ne sarno primjenu oovih
tehnika nego i novih kriterija verifi-
kacije. Preokret hisloriografije koja je
usmjerila painju Ijudskim grupama tradici-
onalno definiranim kao 'oijemc' iIi
'tihe' - od seljaka do zena - nije manje
drastican i za sudbinu struke oeee imati
manjih posljedica od one ~Io sc dogodila
u fizici u 19. stoljeeu. Burkeova knjiga
sluii nam kao prvi, nadasve koristan
vodic da krenemo tim putem".
Tako Ginzburg 0 historiji. A mi
mu se pridruiujemo sireCi tu misao i na
etnologiju.
DUNJA RIHTMAN-AUGUSTIN
The Invention of Tradition, Edited
by Eric Hobsbaum and Terence
Ranger, Cambridge Univcrsity Press,
Cambridge-London-New York, 1984, 320
str.
••••••••••••••••••
'Izum' ill 'izmisljanje' tradicije,
La, kako rece P.Burke, namjemo para-
doksalna fraza u na~lovu ove knjige,
hijaSe povod grupi britanskih socijalnih
historicara da dosta iscrpno razmotre
jednu nerUetku pojavu. Dobre stare tra-
dicije cesto se, nairne, pokazuju kao dosta
nove 'dotjerivanjern' pojedinih folklornih
tradicija; katkad smo to 'dotjerivanje' i
'popravljanje' tek naknadno, otkrivali, to-
liko je dobro bilo uradeno [pa tak i zabo-
ravljeno] da su se svi mogli zakleti u
'izvornost'!
U ovoj knjizi autori su posli od
toga da je izmisljanje tradicija gotovo
normalan proces, naroeilo ccst u razdoblju
koje pocinje ockih tridesetak godina prije
kraja proSloga stoljeca. Doista, tada su po-
ccla zhivanja koja ce porcmetiti dota-
daSnju strukturu druStva: nova stnlklura
polvrdivat ce se, mcdu ostalim, i novim
tradicijama. Ali oijc rijcc sarno 0 novim
tnµiicijama u novorn kontekstu. Stvar je
mnogo slozenija: i stare tradicije mogu se
prilagoditi navom kontekstu odnosno
mogu se stopiti s novima, ali i dobili
oovo znaeenje.
No prije svega, kako autori
odreduju 'izumljenc tradicijc'? Kao: "spIet
praksi kojima upravljaju presutno prihva-
eena pravila obredne iIi simbolicke priro-
de" [str. 1). Ponavljanjem takvih praksi
nastoje se ucijepiti odredcne vrednote i
